GUTACHTEN
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2. Sachverstandige

Anlass des in Auftrag gegebenen Gutachtens war ein Motorschaden
an einem Fiat Seicento. Der Klager hatte bei einem Autohaus fiinf
Monate vor Eintritt des Motorschadens den streitgegenstandlichen . . . )

.. . Motor teilzerlegt. Die demontierten Teile
Pkw gekauft. Wegen des Motorschadens macht der Klager Gewahr- befanden sich im Kofferraum des Fahr-
leistungsanspriiche gegen das Autohaus geltend. zeuges. Der Zylinderkopf war abgebaut

(Bilder 1 und 2). Der Kolben des ersten
Zylinders war ausgebaut.

Ausfiihrungen

Zum Zeitpunkt der Besichtigung war der

Zum Kaufzeitpunkt wies das Fahrzeug
ein Alter von knapp acht Jahren bei einer
Laufleistung von circa 92.000 Kilometer
auf. Der Kaufpreis lag bei 2.800 Euro.

Bereits kurz nach der Ubergabe des
Fahrzeuges sei festgestellt worden, dass
Kahlflussigkeit fehlt. Nach dem Auffullen
der Kuhlflussigkeit ware FlUssigkeitsver-
lust aufgetreten, der sich durch feuch-
te Stellen unter dem Fahrzeug gezeigt
habe. Diesbezlglich ware das Fahrzeug
am Tag vor Eintritt des Motorschadens
beim Autohaus vorgestellt worden. Nach
einer Uberpriifung durch die Werkstatt
sei festgestellt worden, dass aufgrund ei-
ner Undichtheit am Tank (Durchrostung)
Benzin austreten wirde. Das Autohaus
wollte einen gebrauchten Tank beschaf-
fen. Dem Klager sei erkldrt worden, dass
er das Fahrzeug weiter nutzen kénne.

Am Folgetag trat dann nach einer Fahrt-
strecke von circa 50 Kilometer auf der
Autobahn ein Motorschaden auf.

Das nachfolgende Gutachten wurde in-
haltlich auf die wesentlichen Aussagen
gekurzt. Die Anzahl der Lichtbilder wur-
de reduziert.

Gutachten

Auftraggeber: Amtsgericht XY
Fahrzeugart: Pkw

Fabrikat: Fiat

Typ: Seicento 1,1 Sporting
Motorart: Otto

Leistung: 40 kW

Hubraum: 1.108 ccm

Laufleistung bei Schadeneintritt:
100.800 Kilometer

Abb. 2: Motorblock demontiert
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Abb. 3: Zylinderkopf verzogen

Der ausgebaute Kolben ist auf den Bil-
dern 4 bis 6 dargestellt. Es ist ersichtlich,
dass am Kolbenkopf starke Verreibun-
gen (,,Kolbenfresser”) vorliegen, die zum
Schaftende hin weniger stark ausgepragt
sind. Das Bild 6 wurde unter einem Mi-
kroskop gefertigt. Die Verreibungen sind
hier stark vergroBert dargestellt.

Ein derartiges Schadensbild entsteht,
wenn der Kolbenkopf durch eine thermi-
sche Uberlastung vom Brennraum her so
stark aufgeheizt wird, dass das Laufspiel
zumindest weitgehend aufgezehrt ist.
Durch die Uberhitzung kann der Olfilm
auf den Zylinderlaufwénden eine ord-
nungsgemaBe Schmierung nicht mehr
gewahrleisten. Durch die Verreibun-
gen erhitzt sich das Material am Kolben
weiter, so dass letztlich das vorliegende
Schadensbild auftritt.

Abb. 4: Kolben Zylinder 1
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Mogliche Schadenursachen

Ursache eines derartigen Schadensbildes
sind entweder Uberhitzung im Brenn-
raum, zum Beispiel durch Ausfall der
Motorkthlung, oder ein zu enges Spiel
zwischen dem Kolbenschaft und der Zy-
linderlaufbahn. Ein genereller Spielman-
gel zwischen dem Kolben und dem Zylin-
der scheidet als Schadensursache aus, da
trotz schwerer Kolbenfresser die untere
Partie mit ihrem engeren Spiel deutlich
weniger geschadigt ist. Ein zu enges Spiel
zwischen dem Kolbenschaft und der Zy-
linderlaufbahn kann auch aufgrund des
Alters des Fahrzeuges und der Laufleis-
tung von circa 100.000 Kilometer ausge-
schlossen werden.

Als Ursache fur den eingetretenen Mo-
torschaden war deshalb ein Ausfall der

Abb. 6: Makroaufnahme

X o

Motorklhlung nahe liegend. Bei einer
Uberhitzung des Motors infolge eines
Ausfalles der Motorkihlung ist ein Ver-
zug des Zylinderkopfes zu erwarten. Der
Zylinderkopf wurde diesbezlglich Uber-
prift. Es wurde festgestellt, dass ein Ver-
zug am Zylinderkopf vorliegt.

Fur den Ausfall der Motorkihlung kon-
nen folgende Mdglichkeiten in Betracht
gezogen werden:

— Undichtheit des Kuhlers
— Undichtheit der Wasserpumpe

— Undichtheit von
chen

Kuhlwasserschlau-

— Undichtheit im Gbrigen Kuhlwasser-
beziehungsweise Heizungskreislauf

— Defekt am Thermostat

Abb. 5: Kolben Zylinder 1
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Abb. 7: Wasserpumpe eingebaut, keine Wasserablaufspuren

— Riss im Zylinderkopf
- Verstopfung des Kuhlkreislaufes

— Ausfall des Lufters fur den Wasser-
kuhler

Im Zuge der Besichtigung wurde vom
Vertreter der Beklagten zunachst vermu-
tet, dass die Wasserpumpe eine Undicht-
heit aufweisen wurde. Dies wrde er da-
raus schlieBen, dass sich im Kuhlkreislauf
nahezu kein Kiihlwasser mehr befindet.

Es wurde deshalb zunachst die Wasser-
pumpe untersucht. Die an den Motor
angebaute Wasserpumpe ist auf Bild 7
ersichtlich.

Der Motor ist in diesem Bereich entspre-
chend des Alters und der Laufleistung
verdlt. Wenn nun die Wasserpumpe eine
Undichtheit aufgewiesen hatte, so ware
heiBes Kihlwasser in dem auf dem Bild
markierten Bereich wahrend des Betrie-
bes ausgetreten. In diesem Fall ware der
Olfilm durch das heiBe Kihlwasser abge-
waschen worden, so dass deutliche Kuhl-
wasserablaufspuren sichtbar sein miss-
ten. Derartige Kuhlwasserablaufspuren
liegen nicht vor.

Die Wasserpumpe wurde ausgebaut und
untersucht. An der Wasserpumpe konn-
ten keinerlei Hinweise fur eine Undicht-
heit vorgefunden werden (Bild 8).

Eine Undichtheit an der Wasserpumpe als
Ursache fur den Motorschaden scheidet
somit aus.

In der Akte ist angegeben, dass am Vor-
tag des Schadenseintrittes am Fahrzeug
Flussigkeitsverlust aufgetreten sei. Mit
Schreiben vom TT.MM.JJJJ wurde deshalb

bei der Kldgerin nachgefragt, ob der Flis-
sigkeitsverlust unterhalb des Front- oder
des Heckbereiches des Fahrzeuges auf-
getreten ist. Ferner wurde gefragt, ob es
sich bei der ausgetretenen Flissigkeit um
Wasser oder Kraftstoff gehandelt hat.

Ferner ist in der Akte angegeben, dass
von der Werkstatt der Beklagten festge-
stellt worden ware, dass der Kraftstoff-
tank undicht sei und deshalb Kraftstoff
austreten wrde.

Die Anfrage wurde von der Klagerseite
mit Schreiben vom TT.MM.JJJJ (Ubermit-
telt per Telefax) beantwortet. Das Schrei-

Abb. 9: Frontbereich von unten

Abb. 8: Wasserpumpe ausgebaut, keine Wasserablaufspuren

ben wird lose mit der Akte dem Gericht
Ubersandt. Hiernach sei der angegebene
Flussigkeitsverlust ausschlieBlich unter-
halb des Heckbereiches des Fahrzeuges
aufgetreten. Es hatte sich zweifelsfrei um
Kraftstoff gehandelt.

Hieraus ergeben sich somit keine Hinwei-
se, dass Kuhlflussigkeit in groBerem Um-
fang am geparkten Fahrzeug ausgetreten
ist.

Die einzelnen Bauteile des Kihlsystems
wurden auf Undichtheiten untersucht.
Am Kuhler wurden Korrosionsspuren
und leichte Wasseraustrittsspuren vorge-
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funden. Die Undichtheiten lagen jedoch
nicht in einem Umfang vor, die bei an-
sonsten intaktem Kuhlkreislauf zu einem
massiven Wasserverlust gefihrt haben
kénnen.

An den Ubrigen Bauteilen des Kihlsys-
tems konnten Undichtheiten nicht vorge-
funden werden.

Bei einer ndheren Untersuchung des Kuh-
lers wurde festgestellt, dass das Lifterrad
beim Durchdrehen streift. Das Lufterrad
wird bei Fahrzeugen des vorliegenden
Typs Uber einen Elektromotor angetrie-
ben. Es war ersichtlich, dass die Fligel
des Lufterrades an einer abgerosteten
Verstrebung des Kihlers streifen (Bilder
9 und 10).

An der Innenseite des Kuhlers befindet
sich im unteren Bereich eine Verstrebung
aus tiefgezogenem Blech. Diese Verstre-
bung ist offensichtlich durch leichten
Wasserverlust des Kihlers einer erhéhten
Korrosionsbelastung unterworfen wor-
den. Die innere Verstrebung ist letztlich
abgerostet, so dass die Innenseite dieser
Verstrebung an den Lufterfligeln ge-
streift hat. Allein hieraus wird der LUf-
ter in seiner Funktionsweise gehemmt,
so dass eine ordnungsgemaBe Funktion
nicht mehr gewahrleistet ist.

Bei einer genauen Betrachtung der abge-
rosteten Verstrebung wurde festgestellt,
dass an der Stirnseite eine Einkerbung
vorliegt. Diese Einkerbung ist auf Bild 11
durch einen Pfeil markiert. Eine derartige
Einkerbung kann entstehen, wenn das
durch Korrosion vorgeschadigte Material
sich in einem Lufterfllgel verhakt.

Die Form dieser Einkerbung lasst sich
exakt einem AnstoB eines Lifterfligels
zuordnen. An mehreren Lufterfligeln
konnten Korrosionsanriebe festgestellt
werden, die auf ein vorhergehendes
Streifen des Lufterrades an der abgeros-
teten Verstrebung hindeuten.

Rekonstruktion des
Schadenhergangs

Der Schadenshergang lasst sich deshalb
wie folgt rekonstruieren. Zunachst ist am
Wasserkihler eine leichte Undichtheit
eingetreten, die bei Fahrzeugen dieses
Alters des Ofteren anzutreffen ist. Durch
leichten, jedoch permanenten Kihlwas-
seraustritt hat sich dieses im unteren Be-
reich des Kuhlers (an der Kuhlerverstre-
bung) gesammelt, wodurch die innere
Kthlerverstrebung einer UbermaBigen
Korrosionsbelastung ausgesetzt worden
ist. Letztlich ist die innere Kihlerverstre-
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Abb. 11: Einkerbung durch Pfeil markiert

bung (Bilder 9 und 10) durch- bezie-
hungsweise abgerostet.

Die Kuhlerverstrebung wurde dann bei-
spielsweise durch betriebsbedingte Er-
schitterungen und insbesondere infolge
der nicht mehr vorhandenen Stabilitat
leicht nach innen gebogen, so dass diese
an den Lufterflugeln streifen konnte. Of-
fenbar hat sich letztlich ein Lufterflugel
komplett in der Verstrebung eingehakt,
so dass das Lifterrad zum Stillstand kam.
Aufgrund der vorgefundenen Einkerbung
an der abgerosteten Verstrebung ist die-

ses wahrscheinlich, jedoch nicht mit letz-
ter Sicherheit nachweisbar. Nachweisbar
ist jedenfalls, dass die Verstrebung an
den Lufterfligeln gestreift hat und hier
somit zumindest zu einer Schwergdn-
gigkeit und damit zu einer verminderten
Kuhlleistung gefihrt hat.

Nach dem hierdurch bedingten Ausfall
des Kuhlsystems hat sich der Motor stark
erhitzt, wodurch es zu einem Uberdruck
im Kuhlsystem gekommen ist. Offenbar
durch diesen Uberdruck ist dann durch
die (zunachst leichte) Undichtheit am
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Kihler verstarkt Kiihlwasser ausgetreten,
so dass letztlich kaum mehr Kuhlwasser
im Kihlsystem verblieben ist.

Im weiteren Betrieb ist dann infolge der
Uberhitzung der Motorschaden eingetre-
ten.

Im Zuge der Besichtigung am TT.MM.JJJJ
wurde die verbliebene Restmenge des
Kihlwassers abgelassen. Es war lediglich
ein Kthimittelrest in einer Menge von cir-
ca 250 Milliliter vorhanden.

Im Zuge der Besichtigung wurde der
Kihlwasserrest, der beschadigte Kolben,
der Zylinderkopf, die Wasserpumpe und
das Thermostat sichergestellt und stehen
fur weitere Untersuchungen gegebenen-
falls zur Verfigung.

2.1 zu Frage 1:

Vor der mindlichen Verhandlung soll ein
Sachverstandigen-Gutachten  dartber
eingeholt werden, ob der am TT.MM.
JJ)) gekaufte Pkw Fiat Seicento 1,1, Erst-
zulassung TT.MM.JJJJ, Kilometer-Stand
92.000, bei Ubergabe mangelbehaftet
war, wobei er Mitte MM.JJJJ auf der Au-
tobahn mit einem Motortotalschaden lie-
gen blieb.

Wie bereits ausgeflhrt, ist die primare
Ursache des Motorschadens auf die ab-
gerostete Kuhlerverstrebung zurlickzu-
fuhren.

Da zwischen Ubergabe des Fahrzeuges
am TT.MM.JJJJ und dem Schadensein-
tritt Mitte MM.JJJJ lediglich ein Zeitraum
von circa funf Monaten lag, ist aufgrund
der umfangreichen Korrosion dieser Kiih-
lerverstrebung davon auszugehen, dass
zum Ubergabezeitpunkt zumindest fort-
geschrittene Korrosion und mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch eine leichte Un-
dichtheit am Kuhler vorgelegen haben.

Von sachverstandiger Seite kann somit
der Nachweis nicht gefuhrt werden, dass
das Fahrzeug zum Zeitpunkt der Uberga-
be am TT.MM.JJJJ mangelfrei war.

2.2 zu Frage 2:

Vor der mundlichen Verhandlung soll ein
Sachverstandigen-Gutachten  dartber
eingeholt werden, dass der Motorscha-
den durch einen zur sofortigen Zersto-
rung des Motors flihrenden Fahrfehler
zurlickzufthren sei.

Bezliglich des Fahrfehlers wird in der
Akte vorgetragen, dass das Fahrzeug
trotz KuhImittelverlust so lange wei-
ter betrieben worden sei, bis der Motor
Uberhitzte.

Hier wadre dann insbesondere in Betracht
zu ziehen, dass das Fahrzeug weiter be-
trieben worden ist, obwohl die Kontroll-
leuchte fur die KuhImitteltemperatur auf-
geleuchtet hatte. Ob die Kontrollleuchte
rechtzeitig vor dem Eintritt des Motor-
schadens aufgeleuchtet hat, kann von
sachverstandiger Seite nicht mehr nach-
vollzogen werden. Dies ist maglich, es ist
jedoch ebenso maglich, dass die Kont-
rollleuchte nicht oder erst aufgeleuchtet
hat, nachdem der Motorschaden bereits
weit fortgeschritten war. Insbesondere
beim vorliegenden Schadenshergang ist
es moglich, dass die Motorkontrollleuch-
te nicht aufgeleuchtet hat.

Von sachverstandiger Seite ist somit nicht
nachweisbar, dass der Eintritt des Motor-
schadens auf einen Fahrfehler zurtickzu-
fUhren ist.

2.3 zu Frage 3:

Sollte der Gutachter einen Sachmangel
bei Ubergabe feststellen, sollte zu den
Nutzungsentschadigungen von 1 Prozent
und nicht 0,67 Prozent des Kaufpreises
pro 1.000 Kilometer Stellung bezogen
werden.

Insbesondere bei Neufahrzeugen wurde
in der Vergangenheit ein Nutzungsvorteil
beziehungsweise eine Nutzungsentscha-
digung von 0,67 Prozent je 1.000 Kilo-
meter in Ansatz gebracht. Dieser Faktor
wurde anhand einer zu erwartenden
Laufleistung (bei Neufahrzeugen!) von
150.000 Kilometer ermittelt. Je 1.000
Kilometer ware somit eine Nutzungs-
entschadigung von 1/150, somit 0,6666
Prozent oder gerundet 0,67 Prozent, in
Ansatz zu bringen.

Nachdem jedoch in der jungeren Ver-
gangenheit Motorschaden eher die Aus-
nahme als die Regel sind, erreichen Fahr-
zeuge heutiger Bauart, insbesondere bei
hubraumstarken Motoren oder bei Die-
selmotoren, Laufleistungen von Uberwie-
gend deutlich Gber 200.000 Kilometer.
Dem wurde in der jingeren Vergangen-
heit haufig dadurch Rechnung getragen,
dass lediglich eine Nutzungsentschadi-
gung von 0,5 Prozent (entspricht 1/200)
je 1.000 Kilometer in Ansatz gebracht
worden sind.

Beim streitgegenstandlichen Fahrzeug
handelt es sich jedoch um einen Klein-
wagen mit einem Otto-Motor mit einem
Hubraum von 1.108 Kubikzentimeter.
Derartige Motoren erreichen in der Regel
nicht die hohe Laufleistung von Motoren
mit groBem Hubraum oder Dieselmoto-
ren. Aus sachverstandiger Sicht erscheint

deshalb die Zugrundelegung einer weite-
ren (noch zu erwartenden) Laufleistung
von 100.000 Kilometer fur die Berech-
nung der Nutzungsentschadigung ange-
messen. Das Fahrzeug hatte dann eine
zu erwartende Gesamtlaufleistung von
insgesamt 192.000 Kilometer.

Aus sachverstandiger Sicht ist deshalb im
vorliegenden Fall eine Nutzungsentscha-
digung in Hohe von 1 Prozent (entspricht
1/100) je 1.000 Kilometer des Kaufprei-
ses angemessen.

3. Zusammenfassung und
Ergebnis

Zu Frage |.:

Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass das streitgegenstandli-
che Fahrzeug zum Zeitpunkt der Uberga-
be am TT.MM.JJJJ mangelbehaftet war,
wodurch Mitte MM.JJJJ ein Motortotal-
schaden eingetreten ist. Von sachver-
standiger Seite kann somit der Nachweis
nicht gefuhrt werden, dass das Fahrzeug
zum Zeitpunkt der Ubergabe mangelfrei
war.

Es ist nicht nachweisbar, dass der Motor-
schaden auf einen Fahrfehler zurtickzu-
fUhren ist.

Zu Frage Il.:

Aus sachverstandiger Sicht ist im vorlie-
genden Fall eine Nutzungsentschadigung
von 1 Prozent des Kaufpreises pro 1.000
Kilometer angemessen.
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