GUTACHTEN

B Dipl.-Ing. (FH) Ewald Ladenburger, Dinkelsbihl

Begutachtung von

Reifen

Reifenschaden durch unsachgemaBe

Montage

Reifenschdaden kénnen zu schwerwiegenden Verkehrsunfallen
fuhren. Aus dem Schadensbild am Reifen lassen sich
Riickschliisse auf die Ursache ziehen.

Vorbemerkung

Anlass des in Auftrag gegebenen Gutach-
tens war ein Verkehrsunfall auf einer
autobahnahnlich  ausgebauten  Kraft-
fahrtstraBe ohne Geschwindigkeitsbe-
schrankung. Wéhrend eines Uberholvor-
ganges und einer Fahrgeschwindigkeit
von etwa 160 bis 170 km/h sei an einem
BMW der 5er-Reihe ein Hinterreifen ge-
platzt. Die Reifen seien kurz vor dem Un-
fall montiert worden.

Der linke, hintere Reifen war drucklos
und wies mehrere Beschadigungen auf.
Grundsatzlich war zu klaren, ob der Rei-
fen wahrend der Fahrt geplatzt ist und
somit die Ursache fur den Unfall gesetzt
hat oder ob dieser im Zuge des Unfall-
ablaufes beschadigt worden ist.

Erste Hinweise ergaben sich aufgrund
der hinter und neben dem verunfall-
ten Fahrzeug fahrenden Pkws. Die
Fahrer dieser Pkws gaben Ubereinstim-
mend an, dass der linke Hinterreifen
wahrend des Uberholvorganges mit ei-
nem lauten Knall geplatzt sei und das
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Fahrzeug anschlieBend nach rechts
von der Fahrbahn abgekommen sei.
Auf den Lichtbildern in der Ermitt-
lungsakte waren entsprechende Walk-
spuren auf der Fahrbahn ausgehend
von der linken Fahrspur mit Tendenz
nach rechts ersichtlich. Bereits hieraus
war nachweisbar, dass sich der Unfall
infolge eines mangelhaften Reifens er-
eignet hat.

Es war dann zu klaren, ob die Ursache
des Reifenplatzers auf einen Fehler bei
der Herstellung des Reifens, einem Feh-
ler bei der Reifenmontage, einer voran-
gegangenen Reifenbeschadigung oder
auf andere Ursachen (zum Beispiel fal-
scher Luftdruck, Uberlastung etc.)
zurlckzufthren ist. Im vorliegenden Fall
war nachweisbar, dass ein Fehler bei der
Montage zu einem Platzen des Reifens
gefiihrt hat. Ursache war ein Uber-
schreiten des »Springdruckes«. Die
ernsthaften Folgen, die sich aus einer
solchen  vermeintlich  geringfligigen
Nachlassigkeit ergeben koénnen, sind
auf den nachfolgenden Bildern darge-
stellt.

Obwohl anhand der Bilder kaum mehr
zu erkennen ist, um welches Fahrzeug
es sich handelt, wurde der Fahrer
glucklicherweise nur mittelschwer ver-
letzt.

Das nachfolgende Gutachten wurde in-
haltlich auf die wesentlichen Aussagen
verklrzt. Die Anzahl der Lichtbilder
wurde reduziert.

Beweissicherungs-Gutachten
liber einen Reifenschaden

Auftraggeber: Landgericht XY

Fahrzeugart: PKW
Fabrikat: BMW
Typ: Ser-Reihe Touring

225/60R 1596V
LM-Felgen 7J15

ReifengroBe:
Felgen:

1. Grundlagen

Neben der Gerichtsakte standen die Er-
mittlungsakte der Polizei und das sicher-
gestellte Rad hinten links des verunfall-
ten Fahrzeuges zur Verfligung.

Entsprechend den Angaben in der Akte
seien die Reifen zwei Jahre vor dem Un-
fallereignis bestellt worden. Zunachst
waren zwei Reifen montiert worden.
AnschlieBend  ware das Fahrzeug
r»kaum« gefahren worden. Die zwei an-
deren Reifen wadren zwei Jahre spater
montiert worden, wobei wahrend eines
Zeitraumes von finf Monaten etwa
1.500 Kilometer Laufleistung zurtickge-
legt worden waren. Danach waéren die
Reifen demontiert worden. Weitere
sieben Monate spater waren die Reifen
erneut montiert worden. Etwa eine Wo-
che nach dieser Reifenmontage ereig-
nete sich der Unfall.
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2. Sachverstandige
Ausfihrungen

2.1 Zu Frage 1

Lag an dem oben genannten Reifen
ein Mangel vor, der dazu gefiihrt
hat, dass der Reifen am TT.MM.JJJJ
geplatzt ist?

Der beschadigte Reifen ist auf den Bil-
dern 1 bis 7 dargestellt.

Die AuBenseite des Reifens samt Felge
ist auf Bild 1 ersichtlich. Es ist erkennbar,
dass die duBere Flanke des Reifens an
einer Stelle komplett durchgeschliffen
ist.

Am &duBeren Felgenhorn liegen am ge-
samten Umfang Abrollspuren vor, wie
sie bei einem Kontakt mit der Fahrbahn
auftreten. Diese Abrollspuren sind als
tiefe Schrammen und Kratzer mit leich-
ten Materialabtragungen ausgebildet.

An einer Stelle ist das auBere Felgen-
horn bis etwa zur Felgenschulter hin ab-

2 -2007 Der Kfz-Sachverstandige

geschliffen.  Ein
derartiges  Scha-
densbild an der
duBeren  Reifen-
flanke und am
Felgenhorn  ent-
steht, wenn das
Fahrzeug mit dem
drucklosen  Rad
bei hoherer Ge-
schwindigkeit ins
Schleudern gerat.
Wenn das Fahr-
zeug wahrend der
Schleuderbewe-

gung quer zur Be-
wegungsrichtung

steht, wird das
Rad nicht mehr in
eine  Drehbewe-

gung versetzt, auch wenn die Bremse
nicht betatigt wird. Auch die Beschadi-
gung an der &uBeren Reifenflanke
(durchgeschliffene  Stelle) lasst sich
durch den genannten Schleudervorgang
erklaren.

Auf den Lichtbildern der polizeilichen
Unfallaufnahme ist der Unfallort dar-
gestellt. Hier sind auf der Uberholspur
Reifenwalkspuren ersichtlich, wie sie
durch einen drucklosen Reifen entste-
hen. Die Walkspuren sind ab dem Be-
ginn mit gleicher Intensitat ausgebildet.
Es ist ein plotzlicher Luftverlust eingetre-
ten, der nur durch ein Platzen des Rei-
fens erklarbar ist.

Hieraus ist nachweisbar, dass die Reifen-
beschadigungen an der duBeren Flanke
und die Felgenbeschadigungen am &u-
Beren Horn erst nach dem Luftverlust
des Reifens eingetreten sind. Die Be-
schadigungen an der auBeren Reifen-
flanke und am auBeren Felgenhorn sind
somit nicht Schadensursache, sondern
Schadensfolge.
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An der Innenseite des Reifens liegt ein
Einriss in radialer Richtung Uber die ge-
samte Hohe der inneren Reifenflanke
vor (Bild 2). Auch der Reifenwulst und
der Wulstkern sind vollstandig gebro-
chen.

Ein derartiges Schadensbild an der Rei-
fenflanke entsteht, wenn der Wulstkern
bricht und dann als Folge die Flanke des
Reifens aufreit. Der Wulstkern ist als
Stahlseil Uber den gesamten Umfang
des Wulstes ausgeftihrt. Der Wulstkern
gewabhrleistet den sicheren Sitz des Rei-
fens auf der Felge.

Die Ursache des Platzens des Reifens
ist somit auf einen Bruch des Wulst-
kernes zurtickzufthren. Insbesondere
auf den Bildern 3 und 4 ist ersichtlich,
dass im Bereich der Bruchstellen der
einzelnen Drahte des Woulstkernes
deutliche Einschntrungen vorliegen.
Derartige  Einschntrungen  (Vermin-
derung des Durchmessers infolge
Uberdehnung) treten nur dann auf,
wenn der Wulstkern einer GbermaBi-
gen Zugbeanspruchung ausgesetzt
wird, die zu einem AbreiBen fuhrt.
Derartige, Uberhohte Zugbean-
spruchungen kdnnen beim Betrieb des
Fahrzeuges nicht auftreten.

Zu dieser Frage des Beweisbeschlusses
ist somit auszufiihren, dass an dem
streitgegenstandlichen Reifen ein Man-
gel vorgelegen hat, der dazu gefihrt
hat, dass der Reifen am TT.MM.JJJJ ge-
platzt ist.

2.2 Zu Frage 2

Falls ein solcher Mangel bejaht
wird, ist dieser auf einen Mon-
tagefehler oder auf einen Produkti-
onsfehler zuriickzufithren?
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Wie bereits ausgefthrt, ist die Ursache
des Reifenschadens auf einem Bruch
des Wulstkernes begriindet. Der Wulst-
kern wurde einer Uberhéhten Zug-
beanspruchung ausgesetzt, die zum
Bruch aller Einzeldrahte des Wulstker-
nes gefuhrt hat. Eine Uberlastung des
Woulstkernes im Zuge der Produktion ist
nicht vorstellbar. Wahrend des Produkti-
onsprozesses wird der Wulstkern allen-
falls maBig beansprucht.

Eine Uberlastung des Wulstkernes kann
insbesondere im Zuge einer nicht fach-
gerecht ausgefihrten Reifenmontage
auftreten.

Fur schlauchlose Pkw-Reifen sind Sicher-
heitsfelgen vorgeschrieben. Diese Fel-
gen haben auf ihren Schultern (jeweils
auBen und innen) eine umlaufende
Erhéhung, den so genannten Hump.
Der Querschnitt einer Sicherheitsfelge
ist beispielhaft in folgender Skizze 1
dargestellt.

Bild 1: Rad hinten links, AuBenseite mit durchgeschliffener Flanke
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Bild 2: Reifenbeschadigung an der Innenflanke
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Der Hump soll den sicheren Sitz des Rei-
fenwulstes auf der Felgenschulter ge-
wabhrleisten. Selbst wenn der Reifen mit
zu geringem Fulldruck gefahren wird,
wird hierdurch ein fester Sitz des Rei-
fens erreicht.

Um den Reifen bei der Montage in die
Felge zu bekommen, wird zunachst eine
Halfte des Wulstumfanges in das Tief-
bett der Felge eingefiihrt, damit die an-
dere Halfte Uber das Felgenhorn ge-
schoben werden kann. Ebenso wird mit
dem zweiten Wulst verfahren. Die bei-
den Wilste befinden sich danach inner-
halb der beiden Humps. Der Reifen wird
dann mit Druckluft beflllt, wodurch
sich sowohl der duBere wie auch der in-
nere Reifenwulst Uber den jeweiligen
Hump schieben soll. Damit die Rei-
fenwulste leichter und schonend Gber
die Humps gleiten, ist hierzu grundsatz-
lich eine spezielle Montagepaste zu ver-
wenden.

Wahrend des Befillens mit Druckluft
kann es vorkommen, dass ein Wulst mit
einem Teil seines Umfanges am Hump
hangen bleibt. In diesem Fall besteht die
Gefahr, dass der Wulstkern bei zu ho-
hem Fulldruck Gberdehnt wird. Der so
genannte Springdruck zur Uberwin-
dung der Humps darf daher 3,3 bar
nicht Gberschreiten.

Wenn bei diesem Druck ein Wulst nicht
Uber den Hump gleitet, so muss der
Druck reduziert und die Ursache ge-
sucht und beseitigt werden.

Wenn der Druck dennoch erhoht wird,
damit der Wulst Gber den Hump gleitet
(springt), kann der Wulstkern durch
Zugbeanspruchung Uberlastet werden.
Die  Stahldrahte des Wulstkernes
kénnen dann ganz oder teilweise rei-
Ben.

Bei einem Bruch des Waulstkernes sind
auBerlich keine Spuren erkennbar. Ein

Bild 4: Bruchflachen des Wulstkernes mit deutlichen Einschntrungen
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Bild 5: Uberhitzungsspuren an der inneren Waulstsohle

gebrochener Wulstkern kann den festen
Sitz des Reifens auf der Felge nicht ge-
wahrleisten und schrénkt somit die

Fahrsicherheit drastisch ein. Insbeson-
dere besteht die Gefahr, dass ein ange-
brochener Woulstkern beim weiteren
Fahrbetrieb rei3t und der Reifen schlag-
artig aufbricht (platzt).

Exakt dieses Schadensbild liegt beim
streitgegenstandlichen Reifen vor. Ins-
besondere anhand der Einschnirungen
im Bereich der Bruchstellen der einzel-
nen Drahte des Wulstkernes ist nach-
weisbar, dass der Wulstkern Uberdehnt
worden ist (Bilder 3 und 4). Als Ursache
far den vorliegenden Schaden am Rei-
fen kann lediglich eine Uberlastung des
Waulstkernes infolge eines zu hohen
Springdruckes in Betracht gezogen wer-
den. Andere Schadensursachen sind
nicht denkbar.

Der vorliegende Mangel am geplatzten
Reifen des Antragstellers ist somit auf
einen Montagefehler zurlckzufihren.
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Bild 6: Felgenschulter innen, korrespondierend zu den Uberhitzungsspuren an der

inneren Wulstsohle

Bild 7: keine Uberhit-
zungsspuren an der
inneren Wulstsohle im
Schadensbereich

2.3 Zu Frage 3

Ist der Verkehrsunfall vom
TT.MM.JJJJ auf der B XX in Hohe K.
gegen 14.45 Uhr darauf zuriickzu-
fiihren, dass der oben genannte Rei-
fen, der links hinten montiert war,
geplatzt ist?

Wie bereits ausgeftihrt, ist auf den
Lichtbildern in der Polizeiakte zweifels-
frei erkennbar, dass Walkspuren im
linksseitigen Bereich der Uberholspur
der B XX vorliegen, wie sie bei einem
geplatzten Reifen entstehen. Anhand
der Lage dieser Walkspuren im linkssei-
tigen Bereich, den folgenden Spurzeich-
nungen, der Zeugenaussage und der
Feststellungen durch die Polizeibeamten
ergibt sich, dass sich der drucklose Rei-
fen am Fahrzeug hinten links befunden
hat.

Aufgrund des abrupten Auftretens der
Walkspuren und insbesondere anhand
des Ergebnisses der Reifenuntersuchung

lasst sich herleiten, dass der Reifen ei-
nen plétzlichen Druckverlust erlitten hat
(geplatzt ist). Durch einen geplatzten
Reifen, insbesondere an der Hinter-
achse, wird das Fahrzeug instabil und ist
bei hoheren Geschwindigkeiten auch
fur einen versierten Fahrer nur schwer
zu beherrschen.

Anhand des Spurenbildes auf den Licht-
bildern in der Polizeiakte und der durch-
gefthrten Untersuchungen ist nach-
weisbar, dass der Verkehrsunfall vom
TT.MM.JJJJ auf der B XX in Héhe K. ge-
gen 14.45 Uhr darauf zurlckzufihren
ist, dass der linke, hintere Reifen ge-
platzt ist.

3. Zusammenfassung und
Ergebnis

Zu Frage 1:

An dem in der Akte genannten Reifen
lag ein Mangel vor, der dazu gefiihrt
hat, dass der Reifen am TT.MM.JJJJ ge-
platzt ist.

Zu Frage 2:

Der vorgefundene Mangel ist auf einen
Montagefehler zurtickzufthren.

Zu Frage 3:

Der Verkehrsunfall vom TT.MM.JJJJ auf
der B XX in Hohe K. gegen 14.45 Uhr ist
darauf zurtickzufthren, dass der linke,
hintere Reifen geplatzt ist.

4. Schlussfolgerungen

Auch wenn Montagepaste verwendet
wird, gleiten die Reifen bei Einhaltung
des zulassigen Springdruckes nicht im-
mer Uber den Hump. Der Springdruck
wird entweder aus Unkenntnis oder aus
Griinden der Zeitersparnis des Ofteren —
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| Humpfelge (Pkw)

Schréagschulter
Horn

Beispiel: 6 1/2 J x 16 H2 B ET 45
(nach DIN 7817)

61/2 Maulweite (Zoll-Code)

J Hornausfithrung

X Tiefbett

16 Durchmesser (Zoll-Code)
H2 Doppelhump

B Asymmetrisches Tiefbett
ET45 Einpresstiefe in mm

Felgen-
Durchmesser

Die ,Humpfelge” ist eine moderne
Tiefbettfelge, die verwendet wird fiir Fahr-
rader, Motorrader, Personenwagen, landwirt-
schaftliche und sonstige Nutzfahrzeuge. Das
Tiefbett ist notig, um den Reifen

auf die Felge montieren zu kénnen.

Skizze 1: Doppelhumpfelge (Quelle: Continental, Broschire »Reifengrundlagen Pkw-Reifen, S. 28)

zum Teil deutlich — Gberschritten. We-
gen der gravierenden Folgen, die sich
hieraus ergeben koénnen, wird eine
Einhaltung des maximal zuldssigen

Springdruckes von 3,3 bar dringend
empfohlen. Die Kfz-Werkstatten im
Kundenkreis des Sachverstandigen wur-
den entsprechend informiert.

B Rainer StBbier, Technischer Leiter der aaUO GTU, Stuttgart

Die neue Oldtimer-
Begutachtung

§ 23 StVZ0

Mit der Neufassung des Zulassungswesens treten am
01.03.2007 auch Anderungen in der StVZO zur der Begutach-
tung von Oldtimern - unter anderem zur Erlangung des

»H-Kennzeichens« - in Kraft.

Einleitung

In Heft Nr. 5/2006 des Kfz-Sachverstan-
digen wurde ein Uberblick Giber die zum
01.03.2007 bevorstehenden Anderun-
gen beziglich des Zulassungswesens
durch die neue Fahrzeugzulassungsver-
ordnung (FZV) und weiterer Anderun-
gen in der StVZO gegeben.

Im nachfolgenden Aufsatz werden die
sich aus der teilweisen Neufassung der

StVZO far die Arbeit des Kfz-Sachver-
standigen ergebenden Anderungen im
Bereich der Oldtimer-Begutachtung ge-
mafB »§ 23 StVZO neu« naher beschrie-
ben.

Ausgangssituation gemaf
§21c StVZO

Bis zum 28. Februar 2007 darf die Be-
gutachtung eines Fahrzeugs gemaR der
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FAHRZEUGUBERWACHUNG

25. Anderungsverordnung zur StVZO
von 1997 und § 21c StVZO zur Feststel-
lung des Oldtimer-Status ausschlieBlich
durch einen amtlich anerkannten Sach-
verstandigen erfolgen, weil hierbei ein
Gutachten zur Neuerteilung einer Be-
triebserlaubnis als Oldtimer (Schlissel-
nummer 98) erstellt wird.

Der amtlich anerkannte Sachverstan-
dige (aaS) hat unter Beachtung der
»Richtlinie fur die Begutachtung von
Oldtimer-Fahrzeugen« vom 21.07.1997
(Verkehrsblatt 1997, S. 515) eine sach-
verstandige Begutachtung und Beurtei-
lung des Fahrzeugs vorzunehmen,
wobei ein zugehoriger Anforderungs-
katalog samt Entscheidungsmatrix wei-
tere Hilfestellungen gibt. Die Oldtimer-
Begutachtung gemaB § 21c StvVZO
beinhaltet auch bisher schon eine Un-
tersuchung im Umfang einer Haupt-
untersuchung nach § 29 StVZ0.

Eine Begutachtung gemaB §21c StvVZO
ist fur den Halter eines Oldtimers recht-
lich nicht zwingend erforderlich, denn
er kdnnte das Fahrzeug auch regulér zu-
lassen. Somit ist die Beauftragung des
Sachverstandigen durch den Fahrzeug-
halter freiwillig. Nach positiver Begut-
achtung erhalt das Fahrzeug vom Stra-
Benverkehrsamt die Betriebserlaubnis
als Oldtimer (SchlUsselnummer 98) und
es erfolgt die Zuteilung des H-Kennzei-
chens.

Im Gegensatz zur fur PKW eingeftihrten
schadstoffabhdngigen Besteuerung
wird ein  Pkw mit H-Kennzeichen
pauschal mit 191,73 € pro Jahr besteu-
ert. Der Halter eines Pkw genief3t somit
bei gréBer werdendem Hubraum -
auch im Vergleich zur Zulassung mit ei-
nem Saison-Kennzeichen — einen zum
Teil erheblichen Steuervorteil (siehe Ta-
belle).

Bei dieser Steuerbemessung ging der
Gesetzgeber schon bisher davon aus,
dass Oldtimer im Sinne der StVZO nicht
im Alltagseinsatz gefahren werden und
demzufolge die Verkehrs-Infrastruktur
nur wenig beanspruchen beziehungs-
weise geringe Schadstoffmengen aus-
stoBen. Die aktuelle Diskussion um Aus-
nahmen fdr Oldtimer von eventuellen
Fahrverboten in ausgewiesenen Um-
weltzonen scheint diesen Sachverhalt
zu vernachlassigen.
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